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Oggetto: Concessione edilizia in variante n. 12237 del 24/10/2012 per la ristrutturazione deifl' immabile

site in Paiermo, Vigle R

Nicoletti 17/18/21 e Via Spina Santa 70, finalizzats alf avwio di una

Fthvita industriale cinematografica.
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Al Sig. Segretario Generale
Al Sig. Assessore Ambiente e Vivibilita
Al Sig. Assessore Mobilita e Pianificazione Territoriale

Al Siz. Assessore Gesdione del Tarritorio

Frot.

J

Al Sig. Sindaco n.q, di Assessore Affari Legali

Al Sig. Capo Area Ambiente e Vivibitita

Al Sig. Capo Area Mobilita e Pianificazione Territoriale
Al Sig. Capo Area Gestione del Territorio

Al Sig. Avv. Capo Coord. Avvocatura Comunale

Al Sig. Consigliere Comunale Nadia Spallitta

in riscontre alla interrogazione n° 420 del 10/04/2013, trasmessa con nota segreteria Generale

731

in dats 23/01/2012, & stata
Vintervento di ristrutturazione od lizia
Nicoletti in un lotto i terrenc di circa

Con il orodetto titolo abiiitativo

6459 de! 16/04/2013, si riferisce quanto segue.

riasciata alla MAKXCINE sl la concessione edilizia n°10925 per
di un immobile esistente (ex stabilimento Coca Cela) 'n Viale Rosario
m.17900 ricadente secondo il vigente P.R.G. in 2.7.0. OL.

guesto Ufficio ha autorizzato o trasformarzione dell’edificio esistents
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in multsals onematogratica mediante una serfe di interventi, provalentemente struttural, o

consslidamento & di adeguamento alla nuova destinazione. Veniva prevista altresi la demolizione di alcuni

1S5

manufatti oggetic di condono editizio,

I provvedimento ctato & stato rilasciato a condizicne che "Prima de”':m?m del Javori strutturch, o
dgitta dovrg ottemperare a quanto prevista dalla narmativa vigente presso i competente Ufficio del Genio
Civile”.

Con nota prot.ilc n. 462361 del 20/06/2012, |a Sccieta richiedente comunicava che, nell’ambito dei
lavori edili autorizzati, tutte le ooere inerent! gli aspetti struttusall non avevano ancgra avulo inizic e
risultavano sospese visto i contenuto deila nota prot.lio n. 187418 dei 28/05/2012, della Regione Siciliana
Assessorare delle infrastrutture e della Mobilita Ufficio del Genio Civile di Palermoe con la quale, nell’ambito
dell’istruttoria ai sensi dell’art. 18 della L. 64/74, era stato comunicato che:

“E’ d'obbligo procedere alla valutazione defia sicurezza, alla verifica e, qualora necesscrio, all’adeguamento
{ai sensi delle NTC 2008) delle opere esistenti in quanto le stesse subiscono variozione di classe e di
destingzione d’uso. In ogni case, il progetto dovra essere riferito oll'intera costruzione, vecchia e nuova,
fcomprese le fondazioni esistenti ancorché influenzate deffa nuovo struttura) e dovra riportare le verifiche
dell’intera strutturg post-intervento (punto 8.4.1.0.0M. 14/01/2008}. Anche if coliaudo stotico, do eseguire
rigoresamente in corso d'operq, dovrd, essere esteso alle opere esistenti”.

A seguito di presentaziore di progetto redatto in ottemperanza alle prescrizioni dell'Ufficio del Genio

Crwne owosTata o~iggciata in datas 2471072012 i concessione eddizia in variante n"12237, rtenendc
PInOrionio pionosiu renianie neia fattispecs i Unsirutturazione edibizia” definita datla letterz g}

delart, 20 della LR, 71/78 che testualmente recita:

d} interventi di ristrutturczione edilizia:
gquelli rivolti g trasformare gii_ organismi edilizi mediante un insieme sistemgtico di opere che possono
portare od un grganisme edilizio in tutto © Jn parle diverso  dai  precedente. Toli interventi

LRSS o 191A%)

comprendono il ripristine o la sostituzione di alcuni elementi costitutivi dell’ edificio, la_efiminazione,
fa modifica e l'inserimento di nugvi elementi ed impianti;

Quiest’ultimo provwedimento, per consentire 'adeguamento sismico deli’intera struttura, a differenza
deil’originario titolo rilasciato, prevede la ristrutturazione edilizia delfimmobile madiante la demolizione
delle strutture esistenti e la ricostruzione dell’edificio ne! rispetto della sagemas originaria. Prevede altresi la
variazione della tipologia della copertura da "z velta” & “plana” per utilizzo della stessa a parcheggio
perinenziale, n aggiunta a quello gia orevisto nella concessione originaria che risultava comungue gia

CONgruo rispetto ai parametri xmpostl dal vigente regolamento edilizio.

Appare opportune chigrire a tal propositc che la condizione cennessa al rispetto della sagoma
originaria posta nella concessione rilasciata in variante, debba riferirsi afla definizione di sagoma che
emerge dal vigente Regolamento Edilizio. Dalla lettura delio stesso risuita appunto che per sagoma deve
intendersi 'impronta della costruzione sul lotto interessato.

‘nfar_ti it Regolamento Edilizio prescrive {art.20) tra | documenti necessari al rilascio di concessione
Mr. 2ia la "'p;‘gm’metrfa quomm delfa zena dm'f'a quale rr‘su!t/' f’ub!cazione de/!’immob/ie oggetre della

e ie drstanze dag/i ed:}xc: circostanti ..........." ed anche Q.’ammetr,g di progetto def fotto al!a ;ca!a 1:500 0
1:200 recante jo sogomg quotata dell’edificio o degli edifici progettati, con riportate e proiezioni orizzontali
dei balconi”. Owiamente Una planimetria non puo che riportare piant orizzontali e dalla stessa non pud
gvincersi ia configurazione del fronti e cel prospetti della costruzione.
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materigfizzeie lo sagoma della costruzone al fine di consentire off' Ammuinistrazione le

che rispetto af cervificato di allineamento gio riloscioto”. La materiallzzazions deba sagoma in un iolio,
‘@ rappresentazione {mediante picchetti o altri element di segnalazione) det sole

perimetro della costruzione sutietto e quindi Vingombro dell edificio e non la sua configurazione verticaie.

£d infine {art.2 punto 7 e punto 12} “instollazione di impianti tecnologici che norn comporting
modifiche alla saqoma delle costruzioni o dei prospetti prospicierti pubbliche strade ... “e “Le nuove
opere interne aghi edifici che non comportano maodifiche alia sagoma della costruzione, dei fronti esterni, né
cumento defle superfici utifi.....”. Se per sagoma il regoiamento edilizio intendesse anche la
configurazione wverticale di un edificio, non sarebbe stato necessario introdurre negli articoli citati la
precizazione relativa o prospetti ed ai frontl esterni,

05 e

Sirideva ancorg che, In ogni caso, per [a realizzazione della muitisala in questione, a prescindere dal
tipo di provwedimernto da rilasciare {concessione per nuova edificazione o ristrutturazione mediante
demalizione e ricostruzione) 'Ufficio, per il rilascio del nuovo titolo abilitative, avrebbe accuisito la stessa
documentazione tecnica e gl stessi pareri, avrebbe determinato lo stesso imperto relativo agli oneri
concessor dovuti, e la configurazione finale deil’edificio sarebbe comungue stata identica a quella oggi
prevista per volume, superfice, altezza e sagoma. Infatti iz realizzazione del parcheggio in copertura non
avrebbe comportato cneri concessori aggiuntivi in quanto pertinenziale, e la definitiva conf:guraz one
delledificio non comaeria aumento di volume e di superficie coperta risperto allg originars fiats

infatt, ricadendo Pintervents in area ids dal vigento DR comie o umogenea D1,

IEERN]

rormata daltart. 14 defle N.T.A., nel caso in cuil YUfficio avesse voiuto considerare fa richiesta di variante
come richiesta di concessione edilizia ger nuove intervento, avrebbe dovuto procedere, come peraitro in
umerasi interventi di nuova edificazione trattati ricadent! in “D1” (vedi anche progetti gid

" {Eurcnics), “Leroy Marlin-Mendello”, "MG Auto ”, etc. ) aila verifica dei parametri & cui al

)

occasione di
definiti * Brw
gunts 3 del citato articolo che grevede:

C}J

Gl intervent: di nuova edificazione negii eventuali lotti fiberi, e/o di ampliomento dei manufatti
esistenti, saranna regolati dai sequenti parametri:
a) lotto minimo 3.000 mq.;

B} ropporto di copertura non superiore ol 40%;

¢} aftezza massimo mi. 10 quest'ultimo parametio pub essere derogato in ropporto a speciiche
esigenze di produrions:

) indice di plantumazione 20%,

&) distacchi minimi dal confini mi. 5

[} distacco dal Jilo stradale mi. 15,

Tale verifica avrebbe cormportato fa conferma del rispetto dei suddetti parametri.
Tutto cio premesso, con riferimento ai quesiti formulati si riferisce:

Uintervento in argomento, & classificabile come ristrutturazione edilizia cosi come defin'ta dal
vigente art. 20 della L.R. 71/78 lettera d). Da quanto emerge dalla lettura dei citati articoli del
Regolamento Edilizio, non si & in presenza di cambiamento di sagoma. Nell'ipotesi che la presunta
variazione avesse determinato un intervento di nuova costruzione, per lo stesso ['Ufficio avrebbe
riasciato, come in numerosi cast analoghi, la concessione adilizia per nuova edificazione acguisendo
gh stassi pareri, 13 stessa documentazicne tecnica ed awrebbe preteso it pagamento degli oneri
i gia corrisposta.

f

concessor! nelia stessa misura ogg

Lo dasessore
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Jintervanto autorizzato prevede la demotizione di alcuni corpi i fabbrica realizzati abusivamente ed
oggette di condono edilizic istruito dal Settore Edilizia Private

successivamente aslla presentazione del ricorso al TAR inoitrato dalfe Ditte concorrenti, € stato

richiests all’ Avvocatura Comunale parere sulia definizione di sagoma. Bal riscontro alla richiesta, non
emerge una univeca definizione, bensi Vorfentamento giurisprudenziale prevalente.

Nelle zone classificate D1 sono consentiti gh interventi di nuova edificazione nei limiti fissati daf’art.
14 delie N.T.A, che nel caso in specie risultano rispettati. Si ripete che sono state rilasciate numerase
concessioni edilizie per ia realizzazione di nuova edificazione in zona D1, aicune delle quali di
concerto con i Settare Urbanistica.

Nel raso dovesse accertarsi che Uintervento € classificablle come nuova edificazione, essende lo
stesso comungue consentito, si ritiene di non essere in presenza di alcun interesse pubblice da

salvaguardare.

i lotto interessato, con estensione pari a circa mg.17.900, non é stato disciplinate alcun piano
ssacutive. Uintervento autorizzato non rigntra tra quelll di ristrutturazione urbanistica cosi come
definito dal vigente art.20 dells LR71/28 lettera e} Infatti gli interventi di ristrutturazione
urbanistica, secondo il citato articelo, sono quelll “rivolti o so>tfruzre Fesistente tessuto urbanistico —

o~ e
enti ed ariche can la

edilizio con altro diverse mediante un insieme
.'?‘:‘(l'dh’]‘ﬁ-’i:‘iiv"»”.‘f? oed disegno dei lott:, degli isolati e defla rete stradale fermy r(-?'»';*'r':f’-f‘?-'? it i dencite
tondiario previsti dol decrete ministeriale 2 aprile 1868, n. 1444, per clascuna delie zone interessate
dagli interventi stessi”. A parere di chi scrive, Uintervento autorizzato, nella considerazione che ha
interessato un singolo Iotto in D1 senza prevedere alcuna maodifica dello stesso, non ha modificato
afcun isclato ed alcuna rete stradale, ma ha previste i racupers 3 manufatto esistente, non €
classificabile come ristrutturazione urbanistica, che ha invece come finaiita la sostituzione deil’
“esistente tessuro urbanistico — edilizio con altro diverso

Per guanto riguarda la disciplina relativa sila distanza tra sale cinematografiche in Regicne Sicilia, si
riferisce che con Decreto Regionale dell’Assessore per il Turismo, Sport e lo Spettacoic del
18/09/2012, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana n"42 del 05/10/2012 & stata
approvaia la “Discipling in materia di autorizzazioni all’insediamenta dell’esercizic cinematografico”
di cui affa L.R. 1742001, e che Vart. 2 di detto Decreto prevede che “frr virtu di quanto previste daliu
presente Discipling, le domande gi auterizzazione per lo reclizzazions di strutture cinematografiche,
srotocoidcie o S.UAP. (Sportelic Unico per le Attivitd Produttive), in date antecedente gii’entrata in
wigore del presente regofamento, non ne sarannc assoggettate”. Mella fattispecie Vistanza per la
realizzazione della multisala in argomentn & stata presentata in data 14/10/2011 e pertanto nen €
scggetta aila suddetta disciplina. La distanza tra la muitisala in argomento e ia sala cinematografica
piu vicina & pari a circa 2 km, {percorso stradale).

“4

Per Il computo dei parcheggi risulta ampiamente rispettato quanto previsto dali’art. 3 comma 1,
lettera e} del vigente regolamento edilizio. Relativamente alle aree a verde, risulta rispettato quanto
previsto dail’art. 14 delle NLT A,

Gii aneri concessori sone stai calcotfati in applicazione della Deliberazione di C.C. vigente n” 843/2011
ed in applicazione del Decreto legge 14/01/1994 n” 26, convertito in legge n* 153 del 01/03/19%4
{interventi urgenti in favore del cinema).
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Whsulares oggetto dlintervanto non risulta presente vincolo idrogeociogico.
Con nlerimento alla richiesta di cul ai puntida 11 a 25 della mterrogazione che siriscontra, si s.gnifica che al
Maemento QuesH ;

ssro Ufficls non & nelle condizioni di poter procedere alla duplicazione della cogiosa
documentazione richiesta per motivi connesst anche alla esiguitd deile risorse economiche disponibii Si
resta o e

mungue disponibili a fornire ogni altra utile indicazione e a consentire "accesso alla visione di tutta
ia documentazione presente nel fascicolo della pratica in argomento.

Distinti sajuti

rd
Vs
li Dirigente Coordinatore _U'Assessore v
(Datt.ssg Majic Mandala) {Dott. Marco Di Marco)
S . &
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Mess age Prot. 0‘265 ’ di‘E /l 5 - g - ZO s‘SSpallitta@comune.palermo.it

Address Book Log Out

Folders Create Messave Preferences

Move to: 1 Circoscrizione

\“uéLlfavuumu1@ pals
VADALA'" <v.vadalalcomuns. pa-zlmo it

!
"Wincenzo TANTILLO" <v.tantilleclcomuns.pal armp it
"Giullo GERACI <avvccaturalcoomune.palermo.it>,

Date: 13 May 2013, 11:05:07 AM
Subject: I: RISCONTRO ATTO ISPETTIVO N. 420

HTML content follows

A T | e ES'] ST
Srmsmetic sn ablegato fa nota prot. n 381096 del 09/0

Uilstimt salut

Da: Maria Orlando [mailto:m.orlando@comune.palermo.it]
Inviato: giovedi 9 maggio 2013 15:58

A: uffatti.ispet.prov.sindac@comune.palermo.it

Oggetto: RISCONTRO ATTO ISPETTIVO N. 420

20T eld anties

- Go;

Message

a.bazzidcomune.palernc. .

S.DALEYMO. 1T,

i:! ool Vi ';\‘l}i ‘-th-": (\”“ crale

Si anticipa in allegato la nota, di cui all’oggetto, prot. N. 381696 del 09/05/2013.Seguira cartaceo.

Distinti saluti

I1 Responsabile di Segreteria

M. Orlando
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SEGRETERIA

Assessore Attivitd Produttive e Sviluppo Economico | Department Produtive Activities and Economic Development

| Sig.ra Maria ORLANDO Affari Generali | Sig.ra Benedetta GIUNTA SUAP | Sig.ra Cinzia QUARTARARO Conc. Suol
Pubblicita |

Ihitp-#/Awww assessoratoattivitaproduttive itdhtrp:iwww tacchook com/attivitaproduttive.palermo | hitps://twitter. com/atiprodu
| Segreteria +39 091 688 7766 +39 091 7404605 fax +39 091 7404610 jwww.comune.palermo.it |

Via Ugo La Maifa, 34 | 90146 Palermo | Italy |

NOTA : Aisensi del D.Lgs.196/2003, precisiamo che il contenuto della presente comunicazione ¢ degli eventuali allegati ¢ riservato ¢ ad uso esclusi
stampa, diffusione, distribuzione o copiatura di questi documenti da parte di qualsiasi soggetto diverso dal destinatario ¢ proibita. Se ha ricevuto quest:
errore, La preghiamo di cancellarla e di informarci con cortese urgenza.

M0

Attachment: P.3816¢96 ~ RISPOSTA ATTO ISPETTIVC N. 420 - CONCESSIO!
ATTIVITA' CINEMATOGRAFTCA.pdf (2.4M)

Display / Download

Message

. . . t
Move to: | Circoscrizione - 1Go{
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Sewoansatnle del orocedimento; Arpdrea Sehirag andres schiro@oomune galermaont
Qggetto: Concessione edilizia in variante n. 12237 del 24/10/2012 per la ristrutturazione dell immobile

sito in Patermo, Viale R. Nicoletti 17/19/21 e Via Spina Santa 70, finalizzata all'avvio di una
attivita industriale ¢cinematogratica.

Al Sig. Segretaric Generale
e p.c. Al Sig. Assessore Ambiente e Vivibilita
Al Sig. Assessore Mobilita e Pianificazione Territoriale
Al Sig. Assessore Gesdaone dei Terriiono
Al Sig. Sindaco n.g. di Assessore Affari Legali
Al Sig. Capo Area Ambiente e Vivibilita
Al Sig. Capo Area Mobilita e Pianificazione Territoriale
Al Sig. Capo Area Gestione del Territorio
Al Sig. Avu. Capo Coord. Avvocatura Comunale

Al Sig. Consigliere Comunale Nadiz Spallitta

In riscontro alla intarrogazione n® 420 del 10/04/2013, trasmessa con nota segreteria Generale
n"316459 dei 16/04/2013, si riferisce quanto segue.

in data 23/01/2012, & stata rilasciata alla MAXCINE sri la concessione edilizia n"10925 per
Vintervento di ristrutturazione edilizia di un immabile esistente (ex stabilimento Coca Cala) in Viale Rosario
Nicoetti in un lotto ¢i terreno di circa mq. 17900 ricadente secondo il vigerte P.R.G. in 2.7.0. D1.

Con il predetto titolo abiitative guesto Ufficio ha autorizzato ia trastormaziore dell’edificio esistente
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amatografica mediante una Serie di interventi, prevalentemente struttural, di
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guamento sila nuova destinazione. Veniva prevista altrest o demclizzone di atcuni

Consontdame i «'::i» 54
manufatti oggetta di condono edilizio.

[ provvediments citato e stato rilasciato & condizicne che “Prima dellinizio dei lavori strutturali, la
dittg dovrn ortempergre o quante previsto dolla normative vigente presso i comperente Ufficio del Genio
Civile”

Con nota prot.ie n. 462361 del 20/06/2012, Ia Societd richizdente comunicava che, nell'ambito del
lavors edili autorizzati, tutte le opere inerenti gli aspetti struttu-ali non avevano ancora avulo inizio e
nsultavane sospese visto il contenuto della nota prot.llo n. 187418 del 28/05/2012, della Regione Siciliana
Assessorato detle Infrastrutture e delia Mohilita Uficio del Genio Civile di Palermo con la quale, nell’ambito

dell'istruttoria ai sensi dell’art. 18 deila L. 64/74, era stato comunicato che:

“E’ d'obbiigo proceder= alla valutazione della sicurezza, alfa verifica e, qualura necessario, alf'adeguamento
{ai sensi delle NTC 2008} delle opere esistenti In quanto le stesse subiscono varigziene di classe e di
destinazione d'uso. In ogni caso, il progetto dovra essere ciferito all’intera costruzione, vecchia e nuovg,
{comprese le fondazioni esistenti ancorché influenzate dalta nuova struttura) e dovra riportare le verifiche
dellintera struttura past-intervento (punto 8 4.1.0.M. 14/01/2008). Anche i collaudo statico, da eseguire

rigorosamente in corso d'opera, dovra, essere esteso afle cpere esistenti”.

i

A se g,mro dn p'mentcu iore di progetto redatto in ottemperanza alle prascrizioni dell’ Ufficio del Genio
; . ; 1 / - f ; P ' N

fm’la fattispocie di Uristruttiurazione ediliz

Uintervento nroposto rienfrar

£
178 che testualmente reciia:

.
4

e
I

deil’art. 20 detla LR,
d) intervent! di ristrutturozione edilizia:
guelli rivoit! a trasformare gii_organismi edilizi mediante un insieme sistematica di opere che possono
portare ad un organisme edifizic in tutto o in parte diverso dai _precedente.  Tali intervent
comprendono il ripristine ¢ lo sostituzione di alcuni elementi costitutivi dell’ edificio, la_eliminaziong
ia modifica e l'inserimento gi nuovi efementi ed impionti;

Cuest’uitimo prowwedimento, per consentire Fadeguamentoe sismico dell’intera struttura, a differenza
ell'originaric titole rilasciato, prevede la ristrutturazione edilizia delfimmebile mediante la demoliziohe
elle strutture esistenti @ la ricostruzione dell’edificio nel "uspetto de!la sagoma originaria. Prevede altresi ia

varazone della upologla della copertura da “s volta” & “plana” per l'utilizzo delia stessa & parcheggio

sermnensinle, in aggiunta 2 quollo gid ; rovisto nella concessione originaria che risultava comungue gia
CONgruo rispatio ai parametr impost: dal vigente regolamente edilizio.

Appare opportuno chiarire a tal proposits c¢he fa condizione connessa al rispetto della sagoma
originaria pesta nelle concessione rilasciata in variante, debba riferirsi aila definizione di sagoms che
emerge dal vigente Regolamento Edilizio. Dalla tettura delio stesso risulta appunto che per sagoma deve
intendersi 'impronta della costruzione sui lotto interessato.

Infaty i Regoiamemo Ed imo prescrive (art, 20} tra | documcmr necessari aI rilascio di concessione

edilizia ia “oh
ichiesta di concessione, if nome € iu ;’ungm* ra delle :J, ‘ade esistenti, le aree confinanti, fe altezze, le sagome
e le distanze dagli edifici circostanti .. .70 ed anche “planimetric di progetto dei lotto alla scala 1:500 o

1 200 recante {g sagoma quotata deH er*:ﬂcfo o degli edifici progettati, con riportate le proiezioni orizzontali
dei halconi”. Ovviamente una planimetria non pud che riportare piani orizzontali e dalla stessa non puo
avincersi la configurazione del fronti e dei prospetti della costruzionse.
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Ed ancora (art4ay “Prima dellinizio dei favor) refotivi allo realizzazione defle strutture deve es

cpportungmente, materiglizzata la sagome deifa costruzione af fine di consentire ali’ Amministrozione .’8
}I’ 133

verifiche rispetto of certificato & gllineomento gia rifoscioto” La materializzazione delia sagoma in un lotto,

puo che essere fa rappresentazione (mediante picchetti o aitri elementi di segnalazione) del solo

ro deba costrunione syt otto e guindl Vingombro dell’editicic e non la sua configurazione verticaie,

Fd infine {art.2 ounto 7 e punto 12) “installazione di impianti tecnologizi che non comportine
modifiche afic sggoma delle castruzioni 0 del prospetti grospicienti pubbliche strage ... “e “Le nuove
opere interne agl edifici che non comportano modifiche alfa sagoma della costruzione, dei fronti esterni, né
cumento delle superfici wtifio ... ", Se per sagoma il regoiamento edilizio intendesse anche la
configuraziore verticale di un edificic, non sarebbe stato necessario introdurre negli articoli citati {a

nrecisazione refativa ai prospetts ed al fronti esterni

Si rifeva ancora che, in 0gni ¢aso, per la reatizzazione della multisala in questione, a prescindere dal
tips di provvedimento da rilasciare {concessione per nuova edificazione o ristrutturazione mediante
demaolizione e ricostruzione) "'Ufficio, per il rilascio del nuovo titolo abilitativo, avrebbe acguisito 1a stessa
documentazione tecnica e gli stessi parerl, avrebbe determinzto lo stesso importo relativo agli oneri
corgessori dovuti, @ te configurazione finale defl’edificio sarebbe comungue stata identica a quella oggi
prevista per volume, superficie, altezza e sagoma. Infatti la realizzazione del parcheggio in copertura non
avrebbe comportato cneri concessori aggiuntivi in guanto pertinenziale, e la definitiva configurazione
dell’edificio non comperta aumento di volume e di superficie coperta rispetto alla originaria previsiong

ntificata dal vigente PRG come rana amogensa “D17,

51

interyento in
Yeleas U A, nel 2aso In cul YUTHCo avesse woiulo considerare la richiesta o varante
come richiesta di concessione edilizia per nuove intervento, avrebbe dovuto procedere, come perattro in
occasione di numerasi intervanti di nuova edificazione trattati ricadent! in “D1” [vedi anche progetti gia
Euronics), “Leroy Marlin-Mondello”, “MG Auto “, etc. } alla verifica dei parametri d cui al

definiti “Bruno”

{

=
3 T B R
nto 3 delcitato articolo che grevede,

-
oAl

ot

Gii interverniti di nuova edificazione negli eventuali lotti liberi, /o di ampliomento dei manufatt]
esistent, saranno regolati dai seqguenti parametri:

}odotte minimo 3.000 ma.;

rapporto di cogertura non superiore al 40%;

altezza massimg mi. 10; quest'uitimo parometro pud essere derogato in ropports g specifiche
esigenze di produzione:

indice di piantumoazions 20%;

distacchi minimi dai confini ml 5,

distacco dal file stradele mi, 15.

w2

o

. .
S 44} "*

S L

Tale verifica avrebbe comportato ls conferma del rispette dei suddetti parametri.
Tutto cid premesso, con riferimento ai guesiti formulati si riferisce:

1. Uintervento i argomento, & classificabile come ristrutturazione edilizia cosi come definita dal
vigente art. 20 della LR. 71/78 lettera d). Da quantc emerge dalta lettura dei citati articol del
Regolamente Edilizio, non si e in presenza di cambiamento di sagoma. Neil'ipotesi che la presunta
variazione avesse determinato un intervento di nuova costruzione, per lo stesso 'Ufficio avrebbe
rilasciato, come in numerosi casi analoghi, la concessione edilizia per nuova edificazione acquisendo
aif stessi poreri, 1a stessa documentazione tecnica ed avrebbe preteso i pagamento degii oneri
concessori nelia stessa misura oggi gia corrisposta.



“Assessorato Attivita Produttive |
Vit e | I 340 9046 florm i
drconitne paberma sl gt comuie, paleie o ‘

MY
RN, pakerao. it

snto autorizzato prevede la demolizione di alcuni coros di fabbrica reatizzati abusivamente ed

> i condono edilizio (struita dal Settore Edilizia Privata

cessivamente alla presentazicne del ricorso al TAR inoitrato dafle Ditte concorrenti, e siato
richiesto ail’ Avvocatura Comunale parere saifa definizione di sagoma. Dal riscontro alla richiesta, non
amerge una univeca definizione, bensi 'orlentamenio giurisprudenziate prevalente.

4. nNelle zone classficate D1 sono consentiti gli intervent] di nuova edificazione nei limiti fissati dallart.
14 delle N.T A, che nel caso in specie risuitano rispettati. Si ripete che sono stete rilasciate numerose
concessicni edilizie per ia realizrarione di nuova edificazione in zona D1, alcune delle guali di

concerte con il Settore Urbanistica.

5 Nel case dovesse accertarsi che Vintervento e classificabile come nuova edificazione, essends lo
stesso comunque consentita, si ritiene di non essere in presenza di alcun interesse pubblico da
salvaguardare.

6. 1l lotto interessato, con estensione pari a circa mq.17.900, non e stato disciplinato alcun piano

esecutivo. Uintervento autorizzato non rientra tra guelli di ristrutturazione urbanistica cosi come

definite dal vigente art.20 della LR.71/78 iettera ). infatti gli interventi di ristrutturazione
urbanistica, seconda i citato articolo, sono quelll “rivolti g sostituire i'esistente tessute urbanistico —
edilizio con gltro diverso mediante un insieme sisternatico di intervent! edilizi anche con la

;:'3udi,*?¢.::,'a:‘ae del disegno del lotti, degli isolati e delio rete stradale, fermi restando | limiti di densita
ondiaria previstt dal decreto mimsteriale 2 apriie 1988, n. 1444, per ciascung delle zong intergssate

acgu interventi stessi”. A parere di <hi scrive, Iintervento auiorizzaio, nelia considerazione che ha

interessato un singolo letto in D1 senza prevedere alcuna modifica dello stessp, nen ha modificato

alcun solato ed alcuna rete stradale, ma ha previsto il recuperc di manufatto esistente, non e

classificabile come ristrutturazione urbanistica, che ha invece come finalita la sostituzione dell

“esistente tessuto urbanistico — edilizio con altro diverso”.

7. Per quanto riguarda la disciplina relativa alla distanza tra sale cinematografiche in Regione Sicilia, si
riferisce che con Decreto Regionale dell’Assesscre per # Turismo, Sport e lo Spettacclo del
18/09/2012, pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale della Regione Sicitiana n°42 def 05/10/2012 € stata
a ppro\zma ia ”Damplma i rrmter:‘a di autarizzazioni gl insediamento dell’esercizio cinematografico”
di cui aifa LR, 1772001, ¢ che "art, 2 di detto Decrete prevede che “In virtlh di guanto previsto dallo
oresente [ JSMJ,J! na, le mvande m autprizzazione per la rechizzazione di strutture cinemategrofiche,

preloceiule of SUAR {(Sportello Unico per le Attivita Produttive), in gatg antecedente aif'entrata in
vigore del presente regolamento, non ne saranng assoggettate”. Mella fattispecie ['istanza per la
realizzazione detla multisala in argomente & stata presentata in data 14/10/2011 e pertanto non €
soggetta alla suddetta disciplina. ta distanza tra la multisala in argomento e ia sala cinematografica
piu vicina e pari a circa 2 km. (percorso stradale).

8. Per il computo dei parcheggi risulta ampiamente rispettato quanto previsto dalf’art. 3 comma 1,

tettera e) del vigente regolamenta edilizio. Relativamente alle aree a verde, risulta rispettato quanto

previsto dall’art. 14 delle N.T AL

Gl oneri concessori sone stai caicofati in apm:caﬂone della Beliberazicne di C.C vigente n° 643/2011

ed in apolicazione del Decreto legge 14/01/1994 a° 26, convertito in legge n” 153 de! 01/03/1994

(interventi urgenti in favore del cinema).
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L0 Suitares oggette dlintervento non risulta presente vincolo idrogeologico.
mento alia richsesta dicul apuntida 11 a 25 deila interrogazione che siriscontra, si s.gnifica che al

nefle condiziont dl poter procedere alla duplicazione della copiosa

Conrtern
momentc queste Uffico non é
i hiesta per motivi connessi anche aila esiguitd delle riserse economiche disponibii. Si

IC 3
e e a consentire 'accessa alla visione di tutta

resta comunque disponibiil a fornire ogni altra utile indicazion
ia documentanone presante nel fascicole della pratica in argomento.

Distiny: sajuti
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A’ Assessore

li Dirigente Codrgdinamr@ _
(Dott. Marco Di Marcoj

{Datt.ssa Metja Mandaid)
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